
本地船隻檢驗工作小組委員會 

第二十次會議紀錄 

 

會議日期：             2013 年 9 月 19 日(星期四)   

時間：     上午 9 時 30 分至下午 12 時 45 分   

地點：     海港政府大樓 24 樓 海事處會議室 A   

 

主席： 黎英強先生  海事處署理總經理/本地船舶安全部 

   

委員： 鄧光輝先生 海事處署理高級驗船主任／本地船舶安全組 

 胡卓先生 廣東海事局 

 郭德基先生  渡輪營運 

 張大基先生 渡輪船隻營運 

 黃耀勤先生 貨船營運 

 黃耀華先生  觀光船隻營運 

 羅愕瑩先生 船舶建造及維修業 

 陳志明先生 “ 

 藍振雄先生 “ 

 陳基先生   船舶建造及維修業  

 池德輝先生 驗船 /顧問機構   

 彭仲輝先生 油輪營運（代表司徒顯先生）  

 梁德興先生 天星小輪有限公司 

 黃銳昌先生 新世界第一渡輪服務有限公司 

   

列席： 王永洪先生  高級海事主任／船隻航行監察中心 

 王伯健先生 運輸署／總運輸主任/渡輪檢討 

 溫子傑先生 港九電船拖輪商會 

 黃漢權先生 “ 

 裴志強先生 “ 

 廖彰健先生 港九小輪控股有限公司 

 陳錦洪先生 富裕小輪有限公司 

 麥馨文小姐 翠華船務（香港）有限公司 
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 陳錦標先生 愉景灣航運服務有限公司 

   

秘書： 張裕瑩小姐 海事處行政主任／船舶事務及航運政策科(1) 

   

因事缺席者： 何俊賢議員  漁業界  

 司徒顯先生  油輪營運  

 甘迪潮先生 特許機構  

 余錦昌先生  特許驗船師  

 郭志航先生 逍遙遊公司  

 李觀帶先生 珊瑚海船務有限公司  

 胡國光先生 全記渡有限公司  

 岑健偉先生 珀麗灣客運有限公司 

 范強先生 小輪業職工會代表 

 安民生先生 “ 

 蕭炳榮先生 “ 

 

 

I  開會辭   

 

主席歡迎運輪署代表、各委員、業界代表、持份者及其他與會人士

出席是次本地船隻檢驗工作小組委員會第二十次會議。主席表示於上次會議

後，處方分別在 8 月 23 日及 9 月 3 日與業界會面，聽取業界的意見。另在

9 月 17 日在立法會經濟發展事務委員會的聽證會上，業界也有給予寶貴意

見。而本地船舶諮詢委員會將在 10 月 23 日召開大會，  故主席希望今次會

議所收集的意見可為大會提供討論基礎。  

   

II  確認 2013 年 7 月 17 日第十九次會議記錄  

 

2.     對於 2013 年 7 月 17 日第十九次會議記錄，己於會前向各委員、業

界代表及持份者傳閱，並把建議修改的意見整理。會議記錄於是次會議確認

作實，並會上載海事處網頁。  

 

III 討論事項  
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( i)   會議文件 9/2013 –  加強瞭望的建議   

   

3.     會議文件 9/2013 已於較早前給予與會者參閱。主席簡介有關協助瞭

望的工作，指現時大部份由水手於天氣惡劣的情況下到駕駛室協助船長進行

瞭望。故處方希望將加強瞭望編入工作守則（Code of Practice, CoP)。  

 

4.     張大基先生指水手實有其他職責，希望處方可就瞭望工作提供清晰

指引，如於何時需要由駕駛室回到原本崗位等。處方回應指就瞭望工作會有

指引，以助業界對現時已執行的工作作出規範。就有公司已設立副船長一

職，梁德興先生指副船長的工作與現時處方對加強瞭望的要求相似，可否於

此類公司豁免設有瞭望員一職。主席表示現時的法例只提及輪機員及船長，

並無瞭望員一職。而副船長的資歷，已可應付協助瞭望的工作。  

 

5.   梁德興先生指協助瞭望的船員需要每 5年進行驗眼的要求並沒有跟

其他現役船長要求看齊，協助瞭望的船員的視力要求比本地船長更為嚴

格，令船長的視力有機會比協助他的船員差。但現時制度下需要由船長負

上責任，是本末倒置的做法。他建議現時已持有有效船長牌照及已通過視

力測試的船員可以擔任協助瞭望工作而不需要再接受視力測試。溫子傑先

生表示贊同。就此意見，主席重申船長及協助瞭望的船員兩者的視力要求

是一樣的。同時，2012年 10月 1日南丫島附近撞船事故調查委員會 (下稱COI)

的報告亦建議本地船員應進行定期驗身，與會者亦有談及遠洋海員的資

格，他們均須每 5年由處方認可的醫生進行驗身；而年滿 60歲則須每 2年進行

一次驗身。驗身項目包括視力測試。如服務於化學品船隻，則須每年驗身。 

 

6.    有關要求船員定期進行驗身，黃漢權先生認為現時制度行之有效，

而且也未有要求陸上交通的持牌人士推行視力測試。他原則上同意協助瞭望

的船員須進行第一次的視力測試但反對要每 5 年再進行驗眼。梁德興先生支

持此說法，因某些先天性的視力問題如色盲等，於第一次視力測試時便可分

辨出，而絕少機會有後天色盲的情況發生。黃先生及梁先生均建議可先實行

一次性的驗眼要求，及後再討論船長的視力要求，有定案後於中長期檢討時

一併討論；主席指有關船長的體格檢查、包括視力要求會於稍後經由相關的

委員會提出修訂。  

 

7.    總結以上討論，與會者原則上同意建議於天氣惡劣及能見度欠佳時

需要由現時配員人數上抽調一名船員協助船長瞭望，唯應只實施一次性的驗

眼要求，不需每 5 年進行一次驗眼。如協助瞭望的工作由現役持有船長牌照

船員擔任，則可豁免視力測試要求。  
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( i i )   會議文件  10/2013 –  應變部署表的建議  

 

8.    現時很多船隻已備妥應變部署表，而本文件的附件亦附有範本以供

參考。船主及船公司應按船隻個別情況制定應變部署表。處方希望可把船上

備有應變部署表的要求納入工作守則，成為業界規範。  

 

9.   就有與會者要求處方提供有關擱淺、碰撞及不同船隻配員人數的應

變部署表範本，鄧光輝先生會跟進此事。同時附件上的「水拂」的正式名稱

應為「助理輪機員」。處方亦提醒業界此乃範本，船上的實際情況應由船公

司作出適當調整。  

 

 

( i ii )   會議文件  11/2013 –  最低安全人數的建議  

 

10.    現時根據相關的本地法例，於船隻的牌照及驗船證明書上均例明該

船的最低安全人數，以應付突發的緊急情況。現時的第 I、 II 及 III 類別船

隻的相關工作守則的附件 U-4 表 1 的備註 (2)(下稱備註 (2))有訂明「有關配員

要求應切合實際操作需要。海事處亦將對個別個案，連同發証檢驗之消防及

緊急演練作出評估，因應不同個案，制訂最低配員要求。」。而於上年 10

月 1 日的南丫島的撞船意外揭示即使相同的船種的最低配員人數有參差，

故希望於工作守則中清楚例明最低配員的訂定的要求，以確保有足夠配員於

船上。於較早前派發的會議文件 5/2013 只為初步的參考數字，實際人數要

以緊急演練的情況決定。  

 

[會後備註：於本年 4 月 17 日第十七次會議派發的會議文件 4/2013 已取消。]  

 

11.   有關備註 (2)對最低配員的要求，梁德興先生指此制度一直行之有

效，而現役船隻於過往每年年檢時均已通過以現時最低安全人數進行的緊急

演練測試，這表示現有的最低安全人數是可靠的。他提議處方應只向新領牌

照的船隻以新的最低安全人數準則進行測試；不應意圖推倒以住沿用的準則

和原則及推翻沿用至今經處方驗證的最低配員人數。他補充指同一船隊內的

姊妹船隻是有可能因船艙內不同的設備而出現不同的最低安全配員人數。麥

馨文女士對此表示贊同，並指處方即使要推出新準則也不應擾亂現役客船的

配員人數。  
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12.   主席表示因應現時相同船種的最低安全配員人數的參差情況，處方希

望可檢視情況，同時保障現時的最低安全人數是足夠的。如會議文件 11/2013

所列，處方建議於工作守則加入相關條文以反映現時驗船情況。梁德興先生

強調倘若船東要求更改人數或船隻結構及設施上有重大改動，便理所當然需

要重新審視緊急演練的成效；否則經修改後的工作守則須確保現役船隻的最

低安全人數不變。郭德基先生同意此說法，指現役船隻的最低安全人數已採

用了十多年，均未有意外因配員不足而發生。他指委員會的專家建議並不是

所有都適用於本地船隻上，不應將碰撞責任推到本地海上業界身上。  

 

13.   主席再三強調會議文件 5/2013 只是作為參考之用，並非一錘定音，

處方亦不是指出必須上調最低安全人數。現時處方會加強注意最低安全人

數；同時如往後發現問題會作出適當更正。會議總結委員認為已通過年檢的

現役船隻已達到最低安全配員人數要求，現役船隻之最低安全配員人數因此

不受影響。  

 

 

( iv)  會議文件  12/2013 –  水密門及救生衣的建議  

 

14.   關於水密門裝有警示器及救生衣上印上船隻名稱或編號，與會者沒有

其他意見。  

 

15.   而關於此文件落實建議部分有關於載有多過 100 客的船隻，另須安裝

錄影播放機以便播放如何穿著救生衣的示範及安全簡介，梁德興先生認為

如碼頭已設有錄影播放機，則不須於船上重覆播放，反之亦然；同時船上

未必有足夠電力支持多部電視及錄影播放器的運作。另外黃漢權先生以公

共小巴的乘客佩帶安全帶的廣告為例，指不應由船公司負擔安裝播放機等

相關開支，政府應該出資製作宣傳短片，及於所有公眾碼頭安裝錄影播放

機教育乘搭本地客輪乘客，以提升公眾安全意識。  

 

16.   席間討論到公眾碼頭的管理事宜。王伯健先生表示現時部份公眾碼頭

由運輸署作為管理統籌部門，而實際維修／執法工作則由不同部門根據既定

分工或法例直接處理有關事宜。如運輸署收到市民的查詢或投訴，運輸署會

將該訊息轉達至相關部門跟進。就有委員查詢是否可使用設於公眾碼頭的告

示板宣傳船上安全及有關告示板的管理部門一事，王先生表示會作出了解並

會稍後作出滙報。  

  

[會後補註：運輸署表示現時部份設於公眾碼頭的告示板由該署管理。運輸
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署樂意協助海事處及其他相關部門使用這些告示板作宣傳船上安全之用。 ]  

 

 

(v)  研究於本地載客船隻的駕駛室內裝設閉路電視或錄音設備以記錄

駕駛室的活動及狀况  

 

17.   此議題已討論過一段時間，而於早前的會議紀錄均有記下委員及業界

的意見。主席希望了解業界對此議題有否其他的意見。  

 

18.   委員重申於早前業界商討後的交予處方建議，包括由駕駛室向海攝

影，不會攝取駕駛室影像，使用低端產品並不附有夜視功能，不涉及私隱問

題及非年檢項目。而因沒有空調的駕駛室內的引擊聲浪很大，故於此類駕駛

室裝設錄音的作用不大的。  

 

19.   就主席指所有安裝於船上的設備都有機會於年檢時進行檢查，張大基

先生希望處方可給予一個標準讓業界跟隨。他指曾有同行試用低端產品於黑

暗的環境拍攝，可攝取約 2 至 300 米間的影像。同時如須受年檢的話，影像

儲存的方法、時間長短或遇有攝影機損壞時是否不能開船等問題會否引致其

他法律問題等，則須要再詳細討論。  

 

20.   黃銳昌先生代表其船公司指因他們現時已於駕駛室裝有錄影機，如處

方最後定案是攝影向外，希望處方可接受他們公司現時的做法而不需額外加

裝。主席指現時仍在蒐集業界意見，對此建議未有定案。  

 

21.   主席表示已了解到業界的意見並會再作研究。  

 

 

(vi)  研 究 要 求 本 地 高 風 險 船 隻 裝 設 船 舶 自 動 識 別 系 統 (Automatic 

Identification System, AIS) 

 

22.   就上次港九電船拖輪商會有關 AIS 的信件，王永洪先生對信件題及的

數點作出澄清。AIS 能加強航行安全，並且是一可獨立運行的儀器，  AIS

只需要發出識別訊號及船隻動態資料，便可讓船隻航行監察中心知悉實時的

航行資料，令處方可適時通知船隻以提升航行安全。而現時建議本地船隻安

裝的 AIS 不需完全符合國際海事組織 (IMO)的要求，處方可以與業界再商討

所需要的詳情。就耗電量而言，AIS 主要以 12 伏特或 24 伏特運作，耗電量
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跟一般電燈胆相約，一般電池足夠操作。現時大部分港口均要求該地區的本

地船隻裝有 AIS，令大型船隻及當地的航行監察中心得悉船隻位置。特別於

大霧天氣、島嶼與船隻較多及雷達有機會出現盲點等情況下，AIS 更能充分

發揮其效用。如建議獲業界接納，處方會與 COI 報告的其它建議如安裝甚

高頻無線電 (VHF)等一併進行法例修改。處方亦建議通過法例後將有一年寬

限期或於年檢前完成安裝，以較前者為準。處方會聆聽業界意見，再反饋到

船舶諮詢委員會討論。  

 

23.   處方亦藉機會解說上次港九電船拖輪商會的就有關 AIS 的信件所附

上的圖片。王永洪先生指此圖實際上提供了很多對航行有用的資料，可幫助

船長或領港等訂定航行方案。唯他亦說明 AIS 的資料只是輔助用途。  

 

24.   會上業界代表不否定 AIS 在船隊管理及意外事件後調查的存在價

值，但堅決否定 AIS 在本地水域有助船長避碰之處方論點，專家及業界普

適認為 AIS 對近岸及港內的小船航行安全作用並未有太大作用，雖可方便

行政管理，但於實際船長應用 AIS 作避碰的成效則存疑，錯誤曲解 AIS 資

料更存在碰撞的危機。會上業界代表均認為船隻裝有 AIS 是為方便處方日

後有需要時蒐証之用。至於 COI 的專家建議本地船隻裝有 AIS 一事，業界

指這是 COI 的專家對本地海上環境並沒有完全掌握情況下而作出的不切實

際建議。業界已參考過外國其他港口要求，如英國是 500 噸以下船隻不建

議安裝。如要安裝 AIS，是有需要連接其他先進航海電子儀器才能發揮輔助

航行功能，唯現實上本地載客船隻的駕駛室內大多沒有空餘位置安放其他

航海儀器。另外船員訓練不足亦是一大難題。業界建議處方參閱於 9 月 17

日於立法會進行的聽証會的資料來深切了解業界反對處方強制於 100 人以

上本地載客船安裝 AIS 的意見。  

 

25.   對於溫子傑先生反饋指有關海事訓練學院院長楊沛強指學院現時未

有足夠人力物力去開辦 AIS 相關課程，王永洪先生回應說處方曾接觸過院方

談及有關開辦課程事宜。因資源及其他問題學院暫時未能開辦課程。處方可

舉辦一些講座讓業界了解如何運用 AIS。  

 

26.   王永洪先生指 AIS 最主要是發放信息，讓其他船隻清楚了解其位置。

以領港為例，他們需要察看幾百米外的航道情況，故 AIS 可切實幫助領港識

別於航道上不同類型的船隻，找出合適航道。同時船隻航行監察中心亦可給

予適當指示予當時航道上的船隻，以理順交通。就其他地區的 AIS 使用上，

王先生補充說明英國方面除了要有 AIS 外，同時須輸入當時航班資料及實時

載客人數。AIS 建議為處方的中長期方案，並非要立時執行。  
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27.   有關現時業界實際的情況，張大基先生指除了因要取得運輸署航速豁

免的高速船必須裝有 AIS 外，其他類型船隻本身未必有足夠電力支持 AIS

的運作。除此以外，AIS 有機會只可提供船名而缺少船艏向資訊，容易誤導

船長。AIS 也不應只著眼為大型船隻提供資訊，不論那一類型的船隻都應知

悉當時航道狀況。處方回應指當察覺兩艘船有危險時，如船隻附有識資料及

裝有甚高頻無線電，船隻航行監察中心會向雙方船隻提供的資料。  

 

28.   梁德興先生概述於 9 月 17 日聽証會業界對此的意見，於出席的 42 位

代表中有超過 2/3 人士均質疑 AIS 的避碰成效，認為會造成航道資訊混亂及

影響航行安全意識。而個別團體及專業人士認為 AIS 的裝置只對意外蒐証及

船隊監控發揮到效用。另一方面，因應處方的建議，AIS 只須於本地的高風

險船隻上安裝，但假設有一遠洋船遇到一艘本地非高風險船隻，該遠洋船便

有機會因依賴 AIS 而沒有看見該本地非高風險船隻，最後導致意外。梁先生

重申業界一致認為 AIS 之應用於在本地水域是無助船長避碰。  

 

29.   議會者認為如 AIS 應用對航行安全是重要，處方理應規定所有船隻

(包括舢舨及遊艇 )均需安裝 AIS。唯現實情況並不可行。如處方以高風險及

載客 100 人以上為安裝界線，有可能令部分船隻改成載客 100 人以下以避免

安裝 AIS，但此改動不等於船隻的風險已減低。而現時船上已裝有各式輔助

航行的儀器，另外添置 AIS 的話可能需要更多船員才能兼顧。王永洪先生指

處方最初建議是載客 12 人以上的船隻裝有 AIS，經與業界討論後達至現時

的方案。王先生同時指出裝有 AIS 不等於可確保完全安全，但對提升安全程

度有一定貢獻。籍此機會處方亦示希望可實地視察本地船隻及了解安裝的困

難。  

 

30.   另外，於 9 月 18 日舉行關於危險品船隻上安裝 AIS 的會議，黃耀勤

先生表示在屬於高風險類別中非自航的躉船及橫街雞躉上裝有 AIS 的作用

不大。因此類船隻上的大部份的船員都是吊機手或水手，未必懂得操作

AIS。同時，持有危險品牌照的船隻並非經常載有危險品，他懷疑這情況下

是否仍須啓動 AIS。黃先生亦希望處方可再釐清如遇上 AIS 損壞的責任問

題。總括而言對於他們這類非自航躉船及橫雞躉的船隻，安裝 AIS 的作用不

大。  

 

31.    梁德興先生認為處方應先考慮業界於配套上及時間上是否有足夠能

力安裝 AIS；郭德基先生反對處方意圖強制推行此建議；麥馨文女士指不能

因一次意外便把所有責任加到業界身上。議會者表明不希望繼續討論此議
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題，他們明確地指出 AIS 並非如處方所述能發揮避碰作用，同時若非所有船

隻都安裝了 AIS，單單強制載客 100 人以上載客船安装 AIS 理據存疑及有一

定的爭議性；與此同時，業界補充指他們同意於某類別較高風險的船隻，如

高速船，安裝 AIS，而該類船隻現時均已配備了 AIS。業界已把他們反對的

理由於 9 月 17 日立法會的聽証會上逐一羅列，希望處方可接納業界意見。  

 

32.  王永洪先生表示處方的著眼點是船隻的潛在風險，不同類別及航速

的船隻均有不同的風險。業界認為現時的載客 100 人以上的建議是針對載客

船隻，除非由政府出資於所有船隻，包括舢舨、漁船等有真正潛在風險的船

隻，安裝 AIS 才可達至避碰目的及提高全面性海上安全。處方表示制訂法例

時需要同時考慮其可行性及風險，以提升海上安全。現時情況未必可於全部

船隻上安裝 AIS，全球亦未有港口要求所有船隻全面安裝 AIS。  

 

33.   業界再陳述不同意安裝 AIS 的理據。梁德興先生指現時的制度上沒有

包含認可的 AIS 供業界參考。另外處方亦應考慮現時有多少從業員懂得正確

使用 AIS，如不能正確地詮譯 AIS 內的數據，反而令海面交通情況更不安全

及可能引致意外。梁德興先生建議處方於立法前先研究對業界的影響，及制

定發牌標準、正規課程等資料再諮詢業界推行。  

 

34.   對於使用 AIS 的問題，王永洪先生說明 AIS 最主要是發放航速及航

向資訊，如連接上電子海圖機等適合儀器便可顯示位置及其他相關資料以

協助船長決定航程資料。他補充指 AIS 應只是協助船長，船長仍須要循守

國際海事避碰規則 (下稱避碰規則 )去避碰。梁德興先生則指出於避碰規則而

並未有提及 AIS，而要使用航行輔助儀器，如雷達等，在一般理解上，操作

員是須要事前接受過訓練及考獲相關證書才能勝任使用；唯 AIS 則未有正

規的訓練及考核，此系統亦只是便利船公司更有效地監管船隊而安裝的儀

器。王永洪先生則說明於國際上有規定那類船隻是須要備有 AIS，如國內大

部分船隻皆需安裝 AIS。就意見指不應將國際規例用於本地船隻上，及應參

照國內做法列明 AIS 不會用作蒐証用途，處方澄清現時建議是參考國際做

法，而對不用作蒐証的做法持保留態度。張大基先生認為處方可考慮參照

國內要求的 B 型的 AIS，因本地環境與國際環境不同，就本地載客船上硬件

而言未必足以支持 A 型 AIS。  

 

35.  主席總結業界各方的意見並會把意見整理跟進。  

 

 

V 其他事項  
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36.  主席向與會者表示較早前與立法會譚耀宗議員及離島區議會議員

會面，曾談及現時行走「中環  - 長洲」航線的三層渡輪的豪華艙內須將座

椅加以固定的問題。主席表示理解到反對此項安排的意見。處方會再跟進

及參考其他國家的做法，適時向委員滙報。  

 

37.  溫子傑先生表示不認同 COI 專家對本地船舶的意見及不贊同他們的

報告。溫先生指他們是遠洋船舶的專家，對本地船隻情況不熟悉，亦不了

解本地近岸小船的制度，不可以把遠洋船的制度放諸於本地船隻身上至於

座椅問題，溫先生稱 COI 專家所來自的國家 (澳洲 )都未有固定座椅，反之要

在本地船隻上推行於理不合。  

 

 

IV 下次開會日期  

 

38.  議事完畢，會議於下午 12 時 45 分結束，下次會議日期容後公佈。  
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